Participatie en werken met consent

Een beslissing hoeft niet perse gemaakt te worden door degene die het beste kan
onderbouwen, de hoogste functie heeft of het hardst kan schreeuwen. Een methode
die elke persoon in het team een stem geeft en gelijkwaardigheid en progressie
voorop stelt, is consent besluitvorming. Besluitvorming op basis van consent is één
van de basisprincipes van Sociocratie

Sociocratie (van het Latijnse socius, metgezel of collega, en het Griekse kratein, heersen
of regeren) is een politieke filosofie voor een bestuursvorm die uitgaat van medewerking
aan de besluitvorming door personen in alle lagen van een groep, organisatie of
maatschappij. Letterlijk vertaald "regeren door samenwerking". Die komt tot uiting in het
consentbeginsel, het principe dat een besluit alleen genomen kan worden wanneer geen
van de aanwezigen een beargumenteerd bezwaar heeft tegen het nemen van dat besluit.
Hierin wijkt het af van het democratisch principe van one man, one vote.

Vandaar dat sociocratie goed past bij participatie: het gaat er om te achterhalen wat helpt
om een gedragen besluit te nemen waar iedereen op zijn eigen manier op heeft kunnen
reageren. Het is lastig om alle besluiten op basis van consensus te nemen. Dan moet
uiteindelijk iedereen het eens zijn. Daarom is het idee van “consent” interessant. In dit
geval kijken we dus niet naar sociocratische besluitvorming, maar naar één van de
principes: besluiten op basis van consent

Wat is consent?

Consent betekent dat je besluiten neemt waar geen van de aanwezigen meer een
bezwaar op heeft. Het kan dus gebeuren dat mensen niet blij zijn met een besluit, maar
het wel accepteren. Waar het er bij consensus om gaat dat iedereen het met het besluit
eens moet zijn, gaat het er bij consent om dat niemand het er fundamenteel mee oneens
is. Zo worden gedragen besluiten genomen, nemen betrokkenen eigenaarschap op zich
en geven graag uitvoering aan wat besloten is.

Zo werkt het

Je hebt een probleem geconstateerd (of je hebt een wens). Beschrijf het probleem en het
doel dat je wilt bereiken mét daarbij een voorstel over hoe het probleem opgelost of het
doel bereikt kan worden. Voorafgaand aan de besluitvorming moet degene die een
voorstel indient, informatie en advies inwinnen. Bij voorbeeld bij iedereen die het probleem
raakt en bijvoorbeeld minimaal één specialist.

Ronde 1: Vertel wat je ter voorbereiding tot dit voorstel gedaan hebt. Geen discussie (bij
uitzondering kan tijdens het overleg hulp gevraagd worden om een oplossing te
formuleren). In deze ronde kunnen verhelderende vragen gesteld worden. Verhelderende
vragen zijn bedoeld om het probleem en het voorstel beter te begrijpen, niet om een
mening te geven, dat kan in de volgende ronde. Stel open vragen (wie, wat, waar, hoe
etc). De facilitator grijpt in als de vraag een mening is verpakt in een vraag. Degene die
het voorstel ingebracht heeft geeft antwoord. Geen reacties of discussie. Een antwoord
kan ook zijn dat “iets niet meegenomen is in het voorstel”.

Ronde 2: Reactie ronde (meningsvorming). ledereen geeft een reactie op het voorstel:
wat is je mening? Reacties in eerste persoonsvorm of derde persoonsvorm (dus geen fjij’).
Geen discussie, wel zijn verhelderende vragen mogelijk. ledereen komt aan de beurt.
Voorkom dat korte reacties overgeslagen worden, iemand kan het misschien nog niet



goed beargumenteren, maar voelt zich er niet prettig bij. Mogelijk is dit reden voor de
voorsteller om zijn voorstel aan te passen of er komen variaties op het voorstel op.

Ronde 3: Alles gehoord hebbend formuleert de facilitator het voorstel dat besproken gaat
worden. Eventueel leidt dit tot verduidelijkende vragen zonder mening.

Ronde 4: Bezwaarronde. De facilitator vraagt iedereen: “zie jij een reden waarom dit
voorstel schadelijk is of een stap terug is?” Dit is dan een bezwaar. Bezwaren worden
weer uitgesproken zonder reacties of discussies. De facilitator houdt in de gaten of de
bezwaren echt over schade of een stap terug gaan mbt het voorstel, of dat andere
onderwerpen worden aangesneden die separaat behandeld moeten worden. “Ik ben het er
niet mee eens” is geen beargumenteerd bezwaar: het maakt het immers niet mogelijk om
aanpassingen te doen die tegemoet kunnen komen aan je bezwaar. Bezwaren worden
veel meer gezien als relevante informatie die geintegreerd dient te worden. Bedenk: Je
hebt geen bezwaar omdat je iets vindt, maar omdat je iets ziet wat in de weg staat van het
bereiken van het doel dat we met elkaar proberen nastreven. En wanneer we dat
argument als groep erkennen als een bezwaar, dan is het dus ook niet meer van jou, maar
van de groep. Bezwaren moeten dus wel beargumenteerd worden.

Dan kan ter plekke het voorstel zo aangepast worden dat het de initi€le aanleiding en het
bezwaar integreert.

Als er geen bezwaren zijn wordt het voorstel uitgevoerd.

leder bezwaar wordt verder besproken, met als doel om een aangepast voorstel te maken
dat het bezwaar wegneemt, maar dat nog steeds het probleem oplost. Vooral de °
voorsteller’ en de ‘bezwaarmaker’ praten, maar anderen kunnen helpen. De
‘bezwaarmaker’ zoekt zelf ook naar aanpassingen die zijn of haar bezwaar wegnemen.

Ronde 5: Aangepast voorstel formuleren. Dat kan ook een voorstel zijn om nieuwe
informatie te achterhalen, andere mensen te horen of op een andere manier te komen tot
een vervolg. En terug naar ronde 1.

Afsluiting

De facilitator vraagt iedereen één voor één te reflecteren op de meeting, geen discussies
of reacties. Daarna sluit hij of zij de bijeenkomst.

Hein Albeda

Bronnen:

wikipedia Sociocratie

rebelwise.com/
spartners.nl/besluitvorming-op-basis-van-consent/
eigen ervaring



